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опыт регулирования рынка агропродовольственной 
продукции в странах европейского соЮза в условиях 
глобализации
В работе рассмотрены подходы к регулированию рынка 
агропродовольственной продукции в странах ЕС с применением 
инновационных, научно обоснованных правил распределения 
ресурсов. Исследованы фундаментальные принципы регулиро­
вания рынка агропродовольственной продукции в странах ЕС, 
которые заложены в нормативно­правовой базе в контексте 
регламентов, директив и решений обязательных к исполнению. 
Выделены пути реализации опыта регулирования рынка агро­
продовольственной продукции ЕС в Украине.
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1. вступ
Відповідно до Стратегії сталого розвитку «Украї­
на­2020» пріоритетами розвитку України є децентраліза­
ція та реформа державного управління, метою політики 
яких є відхід від централізованої моделі управління 
в державі, побудова ефективної системи територіальної 
організації влади в Україні, реалізація принципів суб­
сидіарності, повсюдності і фінансової самодостатності 
місцевого самоврядування. Для успішного впровадження 
бюджетної децентралізації необхідно обґрунтовувати її 
економічну доцільність, знайти оптимальну структуру 
формування місцевих бюджетів та оцінити якість при­
йнятих нормативно­правових актів у цій сфері. Такі 
задачі можна вирішити за допомогою моделі взаємо­
зв’язку децентралізації та економічного зростання та 
проведення розрахунків на її основі, що є вкрай ак­
туальною задачею на сьогодні.
2.  аналіз останніх досліджень і публікацій
Огляд емпіричної літератури дозволив визначити, що 
світова наука напрацювала велике розмаїття моделей 
економічного розвитку з врахуванням фіскальної децент­
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ралізації. Так, K. Фукусакі разом з Л. де Мелло [1] та 
Л. де Мелло [2] окремо досліджували вплив децентра­
лізації на макроекономічну стабільність, В. Оутс [3], 
Дж. Ехдаі [4], Дж. Джін [5] — співвідношення між 
фіскальною децентралізацією та розміром уряду, Х. Да­
вуді і Х. Цзоу [6], С. Ілмаз [7], Л. Фелд [8], Н. Акаі 
та М. Саката [9], Р. Барро [10] — вплив децентралізації 
на економічне зростання тощо. 
Серед українських науковців вагомий внесок у роз­
виток теорії фіскальної децентралізації внесли І. О. Уні­
на [11], М. І. Деркач [12] та ін., аналіз підходів до 
оцінювання рівня децентралізації здійснили О. Глуха 
та О. Бондаренко, Т. Сало [13, 14], методологію визна­
чення ступеню податкової децентралізації, деволюції та 
деконцентрації запропоновано І. Волоховою [15] тощо. 
Питання теоретичного обґрунтування процесу мо­
делювання оптимальної структури доходної частини 
місцевих бюджетів в Україні в умовах фіскальної де­
централізації освітив А. Гавриленко [16], розроблення 
сукупної багатофакторної моделі оптимізації потенціалу 
бюджету м. Києва на основі взаємозалежності фіскальних 
індикаторів (часток податкових, неподаткових доходів 
та трансфертів у доходах місцевого бюджету) та рівня 
видатків місцевого бюджету — Є. Волковський, Г. Ко­
тіна, М. Степура [17].
Однак ані систематизацію існуючих моделей впливу 
фіскальної децентралізації на економічний розвиток 
країни, ані розроблення відповідної моделі для України 
не здійснено.
3. об’єкт, мета та задачі дослідження
Об’єкт дослідження — економічний розвиток. 
Мета дослідження — вироблення пропозицій щодо 
побудови моделі для визначення впливу фіскальної 
децентралізації на економічний розвиток в Україні.
Для досягнення цієї мети здійснено:
— систематизацію розроблених моделей впливу 
децентралізації на економічне зростання на основі 
емпіричного аналізу опублікованих зарубіжними та 
вітчизняними науковцями праць;
— визначено можливість застосування окремих з них 
для України;
— запропоновано підхід до побудови відповідної 
моделі для регіонів України.
4. методи та матеріали дослідження
Методи дослідження — аналіз, синтез, порівняння 
та узагальнення. Матеріалами для дослідження були 
наукові статті зарубіжних та вітчизняних науковців, 
статистичні збірники та бюлетені Держстату України.
5.  результати досліджень щодо 
систематизації розроблених моделей 
впливу децентралізації на економічне 
зростання та визначення можливості 
застосування окремих з них для україни
Основою багатьох моделей, що оцінюють вплив 
фіскальної децентралізації на економічний розвиток, 
є виробнича функція Кобба­Дугласа у різній інтерпре­
тації. Відповідно до Р. Барро, який навів теоретичне 
обґрунтування залежності економічного росту від рівня 
децентралізації, виробнича функція має дві незалежні 
змінні — приватний капітал і державні витрати. Дер­
жавні витрати складаються із суми витрат федерального, 
центрального, і регіонального урядів, або центрального 
і регіонального у разі унітарної системи правління:
Y K f s= α β γ ,  (1)
де Y — ВВП (випуск) на душу населення; K — потоки 
приватного капіталу; f — витрати центрального уряду; 
s — витрати регіонального уряду. Всі змінні вимірюються 
на душу населення. Умова для коефіцієнтів: 1 > α > 0, 
1 > β > 0, 1 > γ > 0, та α + β + γ = 1 [10].
С. Ілмаз, слідом за Р. Барро, також використовує 
двусекторну модель — капітал поділяється на приват­
ний (Kр) та державний (KG). Державний сектор, який 
може отримати фінансування лише за рахунок податків, 
розподіляється на центральний та регіональний уряди:
K g K KG f s= ( )β ω .  (2)
Далі С. Ілмаз використовує функцію Кобба­Дугласа 
з різними компонентами державного сектору:
Y L K g K Kp f s= ( )ϕ α β ω ,  (3)
де Y — темпи росту ВВП на душу населення; L — темпи 
росту чисельності населення. Капітал центрального уря­
ду — частка витрат уряду у ВВП, регіонального — рівень 
децентралізації, приватний капітал — частка приватних 
інвестицій у ВВП або темпи змін обсягів капіталу на 
одного зайнятого [7].
Х. Давуді та Хенг­фу Зу, базуючись на дослідженні 
Р. Барро, пропонують подібний підхід для моделюван­
ня впливу децентралізації на економічне зростання та 
знаку цього впливу:
Y k f s l= α β γ ω ,  (4)
де Y — середньорічні темпи росту ВВП на душу населен­
ня; k — приватні інвестиції або частка інвестицій в ос­
новний капітал у ВВП; f — видатки федерального уряду; 
s — видатки центрального уряду; l — видатки локального 
уряду (частка урядових витрат відповідних урядів без 
трансфертів у загальному обсязі витрат загального уряду). 
f + s + l = g,
де g — видатки загального уряду. 
Рівень фіскальної децентралізації цими авторами 
визначається як витрати субнаціональних урядів у ви­
гляді частки від загального обсягу державних витрат — 
фіскальна децентралізація зростає, якщо витрати регіо­
нальних та місцевих органів влади підвищується по 
відношенню до витрат федерального уряду [6].
Диференціюванням або логарифмуванням наведені 
рівняння приводяться до лінійного виразу. Коефіцієнти 
знаходяться за допомогою регресійного аналізу.
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Всі автори наведених моделей застосовували їх для 
міжкраїнових порівнянь. У якості функції децентралі­
зації використовувались:
— частка доходів місцевих бюджетів у загальному 
обсязі доходів зведеного бюджету;
— частка видатків місцевих бюджетів у загальному 
обсязі видатків зведеного бюджету;
— середнє арифметичне витратної та доходної де­
централізації;
— частка податкових надходжень місцевих бюджетів 
у загальному обсязі податкових надходжень зведе­
ного бюджету;
— частка податкових надходжень, які або база яких 
встановлюється субцентральним урядом, у загаль­
ному обсязі доходів субцентрального бюджету або 
у загальному обсязі податкових надходжень зведе­
ного бюджету;
— частка податкових надходжень субцентральних 
бюджетів, які встановлюються центральним урядом, 
у загальному обсязі доходів субцентрального бюджету.
Моделі для оцінювання впливу децентралізації на 
розвиток регіонів окремої країни побудували дослід­
ники Швейцарії, США та Російської Федерації. Для 
Швейцарії виробнича функція має вигляд:
Y AL H K eit it it it
Dit it= +
β β β β e1 2 3 0 ,  (5)
де Y — реальний ВВП (темп); L — функція праці (кіль­
кість зайнятих); H — функція людського капіталу (ви­
трати на освіту на одну особу); K — функція фізичного 
капіталу (капітальні інвестиції на одну особу); D — функ­
ція децентралізації; eit — технологічний чинник; і — номер 
кантону (1, …, 26); t — рік (1980–1998); β1, β2, β3 — коефі­
цієнт еластичності ВВП за відповідним фактором.
Логарифмування цієї виробничої функції приводить 
її до вигляду:
lnY D lnL lnK lnH lnVit it it it it it it= + + + + +β β β β β e0 1 2 3 4 ,  (6)
де eit — помилка; Vit — вектор контрольних змінних.
У якості функції децентралізації (Dit) використо­
вуються 5 змінних:
— доходна податкова децентралізація — частка по­
датків у доходах кантонального бюджету;
— витратна і доходна децентралізації — частка ви­
трат/доходів кантонального бюджету у витратах/до­
ходах зведеного бюджету;
— гранти — загальний обсяг грантів/трансфертів на 
душу населення та, окремо, федеральні гранти/транс­
ферти на душу населення; 
— податкова конкурентоспроможність — різниця між 
обсягами податкових надходжень даного кантону та 
сусідніх кантонів по кожному податку (швейцарські 
франки);
— фрагментація — частка від ділення кількості ко­
мун на чисельність населення (перевірка гіпотези 
ефекту від масштабу);
— урбанізація — частка населення, що мешкає 
у містах.
У якості контрольних змінних використано чисель­
ність населення та 2 даммі­змінні — мовна змінна та 
змінні щодо центральних кантонів [8].
У США дослідження впливу децентралізації на еконо­
мічне становище штатів здійснювалося на основі більш 
простої моделі:
Y a a DEC bXi i i i= + + +0 1 e ,  (7)
де Y — середній темп росту валового внутрішнього про­
дукту штату на душу населення за період 1992–1996 рр.; 
DEC — функція децентралізації; X — вектор контрольних 
змінних; i — номер штату і = 1, ..., 50. 
Контрольні змінні: 
— середній темп росту населення протягом 1988–
1992 рр.;
— середній темп росту валового внутрішнього про­
дукту штату на душу населення за період 1988–
1992 рр.;
— частка студентів вищих навчальних закладів у за­
гальній кількості населення у віці 18–24 років;
— частка місць, які отримали демократи, у законо­
давчих органах штату у 1992 р.;
— коефіцієнт Джіні, розрахований по доходів до 
виплати податків;
— даммі­змінна, що визначає, чи відноситься штат 
до південного регіону (Алабама, Арканзас, Флорида, 
Делавар, Джорджія, Кентуккі, Луїзіана, Меріленд, 
Міссісіпі, Північна Кароліна, Оклахома, Південна 
Кароліна, Теннессі, Техас, Вірджинія, Східна Вірд­
жинія); 
— частка патентів, отриманих штатом у загальній 
кількості патентів США, у 1992 р.;
— частка експорту штату до інших країн та інших 
штатів у валовому внутрішньому продукту штату.
Всі названі змінні, за винятком перших двох, вклю­
чені у регресію у вигляді натурального логарифма від 
отриманого значення. 
У якості децентралізації використано 5 змінних: 
співвідношення доходів місцевих бюджетів та доходів 
зведеного бюджету у 1992 р., співвідношення видат­
ків місцевих бюджетів та видатків зведеного бюдже­
ту у 1992 р., частка власних надходжень до місцевих 
бюджетів у загальному обсязі доходів місцевих бюд­
жетів з урахуванням та без урахування федеральних 
трансфертів у 1992 р., середнє значення часток доходів 
і витрат місцевих бюджетів у загальних обсягах доходів 
і витрат зведеного бюджету [9].
Модель для Російської Федерації близька до аме­
риканської моделі, але у якості змінних, що характе­
ризують регіон, використовуються інші характеристики:
Y POP INV DECc b= α ,  (8)
яке після диференціації набуває вигляду:
dY d INV bd DEC cd POP= ( )+ ( )+ ( )+α e,  (9)
де dY — темп росту ВВП на душу населення; d(POP) — 
темп росту чисельності економічно активного населення; 
d(INV) — темп росту інвестицій в основний капітал; DEC — 
функція децентралізації — темп змін частки податкових 
надходжень місцевих бюджетів у загальному обсязі зібра­
них податкових надходжень регіону; e — помилка [18].
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Для України, на думку автора, найбільш цікавими 
є останні три моделі, тому що вони застосовувалися 
для регіонів країни, а не для країни в цілому. Всі ці 
моделі можна перевірити на адекватність для українських 
реалій. При цьому, в американській моделі цікавими 
є перелік контрольних змінних, саме рівняння не ці­
каве і тому не має сенсу його використовувати. Отже, 
зупиняємось на адаптації двох рівнянь — (5) та (9).
Враховуючи, що Україна складається із 25 регіонів, 
причому м. Київ часто доводиться вилучати із розра­
хунків внаслідок значної відмінності його характерис­
тик, у регресійне рівняння для регіонів України можна 
включати не більше 4­х змінних.
Тому у разі використання швейцарської моделі вектор 
контрольних змінних не можна використовувати, але 
вплив всіх інших характеристик бажано перевірити.
У разі адаптації російської моделі у рівняння можна 
включати по одній контрольній змінній, які визначити 
із переліку моделі (6) з урахуванням досвіду їх вико­
ристання у моделях (1), (3), (4). 
6.  обговорення результатів та пропозиції 
щодо побудови моделі взаємозв’язку 
фіскальної децентралізації та 
економічного зростання
Пропонується для побудови моделі взаємозв’язку 
фіскальної децентралізації та економічного зростання 
для України використати такі показники:
— залежна змінна — темп росту валового регіональ­
ного продукту (ВРП), темп росту ВРП на душу 
населення або ВРП на душу населення (у цьому 
випадку використовуємо натуральний логарифм цього 
значення);
— незалежні змінні — рівень децентралізації, темп 
росту капітальних вкладень або темп росту капі­
тальних вкладень на душу населення, темп росту 
зайнятого чи економічно­активного населення. Вва­
жаю, що для України фізичний капітал є однією 
з основних характеристик розвитку її регіонів з ог­
ляду на значний ступінь зносу основних засобів, 
яку не можна ігнорувати. Також можна використати 
обсяг капітальних вкладень на душу населення (на­
туральний логарифм);
— контрольні змінні — чисельність населення або 
темпи його змін, даммі­змінні, які визначають на­
лежність регіону до тих, що мають ВРП на душу 
населення, вище за середньоукраїнське значення, та 
тих, що перераховують трансферти з свого бюдже­
ту до державного бюджету; змінна якості людського 
капіталу — частка студентів у загальній чисельності 
населення відповідної вікової групи або кількість отри­
маних регіоном патентів на одного дослідника/частка 
отриманих регіоном патентів у загальній їх кількості.
У якості індикатора рівня фіскальної децентралізації 
пропонується використати: 
1) частку податкових надходжень місцевих бюдже­
тів у загальному обсязі фактично зібраних регіоном 
надходжень податків і зборів (обов’язкових платежів) 
до бюджетів та до державних цільових фондів; 
2) частку доходів місцевих бюджетів (без транс­
фертів) у витратах регіону (без трансфертів); 
3) частку від ділення кількості комун на чисельність 
населення (перевірка гіпотези ефекту від масштабу).
Після збору всіх необхідних даних побудувати ре­
гресійні рівняння для кожного випадку окремо, пе­
ревірити їх та отримані коефіцієнти на статистичну 
значимість та похибку, вибрати модель із найкращими 
характеристиками.
7. висновки
В результаті проведених досліджень:
1. Здійснено аналіз та систематизацію існуючих 
моделей впливу фіскальної децентралізації на еконо­
мічний розвиток. 
Визначено, що для побудови таких моделей вико­
ристовується виробнича функція Кобба­Дугласа, в якій 
залежною змінною найчастіше є темп росту валового 
внутрішнього продукту на душу населення, обов’яз­
ковими незалежними змінними виступають функції 
капіталу та децентралізації. Часто, але не завжди, до 
них додається функція праці. Майже всі дослідники 
додають також контрольні змінні — основні макрое­
кономічні характеристики країни (регіону), наприклад, 
чисельність населення.
У разі міжкраїнових порівнянь капітал поділяється 
на приватний і державний, який, у свою чергу, роз­
поділяється на капітал центрального і регіонального 
урядів. У якості функції праці може використовуватися 
чисельність населення, кількість зайнятого населення 
або ця функція може опускатися. У якості функції де­
централізації різними авторами можуть застосовуватися 
однакові або різні показники. Найчастіше це — частка 
доходів/видатків/податкових надходжень місцевих бюд­
жетів у загальних обсягах доходів/видатків/податкових 
надходжень зведеного бюджету.
У разі внутрішньокраїнових досліджень обов’язковою 
змінною є тільки децентралізація. У випадках США та 
Швейцарії використовується ще змінна людського або 
інтелектуального капіталу, для Швейцарії та Російської 
Федерації — фізичний капітал та функція праці. Та­
кож присутні контрольні змінні, у якості яких кожна 
країна обирає свої, загальною для всіх є тільки змінна 
«чисельність населення» або «темп» його зміни.
2. Визначено можливість застосування окремих з них 
для України. Найбільш прийнятними для адаптації до 
умов нашої країни є дві моделі, представлені рівнян­
нями (5) та (9), тому що вони застосовувалися для 
регіонального аналізу, а не для міжкраїнових порівнянь. 
3. Запропоновано підхід до побудови відповідної 
моделі для регіонів України. 
Враховуючи, що Україна складається із 25 регіонів, 
причому м. Київ часто доводиться вилучати із розра­
хунків внаслідок значної відмінності його характерис­
тик, у регресійне рівняння для регіонів України можна 
включати не більше 4­х змінних.
Пропонується для побудови відповідної моделі для 
України використати такі фактори — рівень децентралі­
зації, темп росту капітальних вкладень або темп росту 
капітальних вкладень на душу населення, темп росту 
зайнятого чи економічно­активного населення, а також 
контрольні змінні: темп змін чисельності населення, 
2 даммі­змінні — поділ регіонів на дві групи: 1) чий 
ВРП на душу населення вищий/нижчий за середньо­
українське значення та 2) перераховують/не перерахо­
вують трансферти з місцевих бюджетів до державного. 
У якості контрольних змінних можливо використати 
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також темп змін населення регіону, частку студентів 
у загальній чисельності населення відповідного віку, 
частку отриманих регіоном патентів у загальній їх кіль­
кості по країні.
Подальші кроки включають побудову декількох мо­
делей, проведення розрахунків на їх основі щодо впливу 
фіскальної децентралізації на економічне зростання, та 
відбір найбільш статистично значимих рівнянь.
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фискальная децентрализация: модели ее влияния 
на Экономическое развитие
Одной из целей программы деятельности правительства 
Украины является децентрализация и региональное развитие, 
максимальная передача функций на местный уровень, в т. ч. 
дополнительных бюджетных полномочий. С целью обоснования 
экономической целесообразности бюджетной децентрализации 
систематизированы существующие модели взаимосвязи бюд­
жетной децентрализации и экономического роста и предложен 
подход к построению модели влияния фискальной децентра­
лизации на экономическое развитие регионов Украины. 
ключевые слова: фискальная децентрализация, экономи­
ческое развитие, моделирование. 
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